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Україна відноситься до країн світу з недостатнім забезпеченням водними ресурсами. У 

статті проведено дослідження показників водопостачання і водовідведення в областях Укра-

їни у період перед початком широкомасштабних бойових дій, як передоснова для подальших 

заходів щодо покращання ситуації у майбутньому. 

Показано, що в Україні в останні роки спостерігалося загальне скорочення забору води з 

природних джерел, в тому числі з поверхневих і підземних, водоспоживання й скиду стічних 

вод у поверхневі водойми. 

 За даними 2021 року проведено виділення груп областей України (застосована деревови-

дна кластеризація) з врахуванням таких показників, як забір поверхневих та підземних вод і 

використання води (включені в один розрахунок), а також загального забору води з природ-

них джерел, використання води й скидів стічних вод у поверхневі водні об’єкти (включені в 

інший розрахунок). Результати обох обчислень показали схожі результати – в окремі клас-

тери потрапили Дніпропетровська, Київська й Одеська області, а інші області, що враховані 

у дослідженні, були віднесені до одного великого кластеру. 

За допомогою методів кластерного аналізу (метод К-середніх) також проводилося дослі-

дження таких показників як забезпеченість населення централізованим водопостачанням і 

централізованим водовідведенням (у містах, селищах міського типу й селах). Отримані ре-

зультати показали, що для централізованого водопостачання найбільш сприятлива ситуація 

спостерігається в Дніпропетровській, Київській, Миколаївській, Одеській, Хмельницькій об-

ластях, найменш сприятлива – у Волинській, Житомирській, Закарпатській, Івано-Франків-

ській, Черкаській, Чернігівській областях; забезпеченість централізованим водовідведенням 

має найкращі показники у Київській області, а найгірші – у Волинській, Одеській, Полтавсь-

кій, Сумській, Черкаській і Чернігівській областях. Для покращання ситуації щодо забезпе-

чення населення централізованим водопостачанням слід звертати увагу, в першу чергу, на 

будівництво водопровідних споруд у селах, стосовно централізованого водовідведення - по-

трібні заходи щодо розширення каналізаційної мережі у селищах міського типу й селах. 

Ключові слова: водні ресурси, водопостачання, водовідведення, кластер, кластерний 

аналіз. 

1. ВСТУП

Під водними ресурсами Землі, у широкому се-

нсі, розуміють «всі води гідросфери, включаючи 

води океанів і морів, річок і озер, підземні води, 

льодовики» [1], а також «...водяна пара атмос-

фери, ґрунтова волога» [2]. Не всі ці води прида-

тні для пиття. Тому проблема ефективного водо-

забезпечення є вкрай гострою для великої кілько-

сті країн світу, у тому числі для України. Після 

початку бойових дій у ряді областей України вона 

ще більш загострилася (прикладом може служити 

руйнування водопровідної мережі у Миколаївсь-

кій області). Отже, розуміння ситуації, яка скла-

лася напередодні бойових дій, допоможе вирі-

шити низку проблем з водопостачанням та водо-

відведенням у майбутньому. 

У контексті поставленої проблематики прове-

дене узагальнення і аналіз ситуації щодо водопо-

стачання і водовідведення областей України з 

врахуванням розподілу цих показників по населе-

них пунктах різного типу. 

Метою дослідження являється групування об-

ластей України за особливостями водопоста-

чання та водовідведення. Для її досягнення вирі-

шувалися такі завдання: 

вивчення і аналіз ситуації щодо водопоста-

чання і водовідведення в областях України, в 

тому числі, з врахуванням населених пунктів різ-

них типів (міст, селищ міського типу, сіл); 

виділення груп областей України та населених 

пунктів за характеристиками водопостачання і 

водовідведення (з найбільш та найменш сприят-

ливою ситуацією). 

Об’єктом дослідження є умови водопоста-

чання і водовідведення в областях України і насе-

лених пунктах різного типу. Предмет дослі-
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дження – особливості водозабезпечення та відве-

дення води (відмінні та спільні риси) у виділених 

територіальних угрупуваннях на основі методів 

кластерного аналізу.  

2. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

«Загальні водні ресурси (транзитний і внутрі-

шній поверхневий стік та підземні води) в Україні 

становлять – 175,3 км³/ рік» [3], з яких 

55,1 км³/рік припадає на внутрішні води. За кое-

фіцієнтом зовнішньої залежності водних ресурсів 

Україна займає 9 місце в Європі (66,8 %), діапа-

зон якого коливається від 94,8 % (Сербія) до 0 % 

(Ісландія, Данія, Андорра, Кіпр, Мальта). Важ-

ливо відмітити, що з загального об’єму водних 

ресурсів України: 170,3 км3/рік – це річковий стік, 

а 5,0 км3/рік – підземні води річкового стоку [4]. 

Також слід зазначити,  що води, які придатні для 

використання, розташовані по території України 

нерівномірно і найбільше водними ресурсами за-

безпечені західні області, найменше – східні та пі-

вденні. Причому більша частина населення про-

живає саме у східних та центральних областях, бо 

саме тут зосереджена більша частина підпри-

ємств та сільськогосподарських угідь. 

Основним проблемам фінансування, розвитку, 

постачання населенню України якісної питної 

води з природних джерел водопостачання та во-

довідведення цих вод у водні об’єкти, присвячено 

багато праць вітчизняних науковців. 

В деяких роботах перевага надається техніч-

ним особливостям систем водопостачання та во-

довідведення (зношеності, руйнуванню під час 

воєнних дій тощо) [5-7]. Значна кількість з них 

характеризують ступінь зміни якісного стану во-

дних об’єктів щодо їх фонового середовища [7-

12], частина характеризує економічні аспекти во-

допровідно-каналізаційного господарства (ВКГ) 

в регіонах України [5, 6, 9, 13]. 

Хільчевський В.К. та ін. [7], станом на 

2019 рік, наводять загальні дані щодо забезпе-

чення населення України централізованим водо-

постачанням, а на 2020 рік - централізованим во-

довідведенням. На даний період найгірша ситуа-

ція спостерігалась у сільській місцевості: водою 

було забезпечено всього 30,1 % населення, а во-

довідведенням – 1,8 %. Стосовно селищ міського 

типу (СМТ), то централізованим водопостачан-

ням забезпечено 89,9% населення, водовідведен-

ням – 63,9 %. Доступ до централізованого водо-

постачання мали 99,2 % міського населення, а до 

водовідведення – 96,6 % [7]. На відміну від [7] ав-

торами використані дані за 2021 рік з аналізом ро-

зподілу водозабезпечення та відведення по обла-

стях та типах населених пунктів. 

Цікавим дослідженням такого же плану явля-

ється Міжнародний Швейцарсько-український 

проект “Підтримка децентралізації в Україні” 

DESPRO [9]. Аналіз проводився як для поверхне-

вих, так і підземних вод. Показано розподілення 

води по галузях економіки, таких як на господар-

сько-питні потреби, на виробничі потреби, на 

зрошення, на сільськогосподарське водопоста-

чання тощо, за 2013–2018 роки. Приводяться об-

сяги скидів забруднених стічних вод у водні 

об’єкти на 2019 рік. На відміну від описаного під-

ходу, в представленій роботі також присутні 

об’єми скидів, але вони надаються по кількості та 

градації населених пунктів (міста, селища місь-

кого типу, села) з використанням сучасних даних 

(2021 рік).  

Достатньо повно висвітлюють проблеми водо-

постачання та водовідведення Ярослав Мосійчук 

та Петро Хоружий [12]. Основний аналіз нада-

ється за 2019 рік і стосується кількості забраної 

води із природних водних об'єктів України (у 

тому числі з підземних водних джерел) та води, 

що йде на водовідведення. Надано поділення вод 

за різними видами споживання. Головна увага 

приділена якості вод річки Дніпро для забезпе-

чення питних і санітарно-гігієничних потреб, а 

також факторам, що впливають на якість води по-

верхневих джерел водопостачання. На відміну від 

цієї роботи, у наведеному дослідженні виконаний 

повний аналіз даних по забору вод та водовідве-

денню не по водних об’єктах окремо, а по облас-

тях України, з урахуванням місцевості прожи-

вання населення та їх співвідношення. 

3. МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Для характеристики і аналізу водопостачання 

і водозабезпечення областей України були засто-

совані такі показники, як забір води з природних 

джерел, загальне використання води і кількість 

скинутих стічних вод у поверхневі водойми 

(об’єми, млн. м3), за даними 2021 року [14]. Цей 

рік був обраний для аналізу як останній перед по-

чатком широкомасштабних бойових дій, коли си-

туація у певних регіонах країні щодо водопоста-

чання і водовідведення стала критичною. Вихідна 

інформація, яка представлена у [14] стосується 

тільки 19 областей України.  

В роботі використовувались аналітичні, графі-

чні і статистичні методи.  

Зонування областей України здійснювалося на 

основі розрахунків, отриманих в результаті засто-
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сування методів кластерного аналізу (метод К-се-

редніх і метод деревовидної класифікації з визна-

ченням Евклідових відстаней).  

Деревовидна кластеризація належить до ієрар-

хічних агломеративних методів. «Їх суть полягає 

у послідовному об’єднанні двох найбільш подіб-

них кластерів в один до тих пір, поки не буде 

утворено один кластер, що містить в собі всі 

об’єкти» [15, 16]. 

«Метод k-середніх належить до групи ітера-

ційних методів еталонного типу, що орієнтовані 

на використання принципу «найближчого цен-

тру». Перерахунок центру класу може здійснюва-

тися в ході ітерації після кожної зміни складу 

класу або по завершенні ітерацій» [15, 17]. 

4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГО-

ВОРЕННЯ

4.1 Основні тенденції водопостачання і водо-

забезпечення в Україні 

За даними Національної доповіді про стан на-

вколишнього середовища в Україні [18] «у 

2021 році з природних джерел забрано 

8856,6 млн. м3 води, з них 1002,2 млн. м3 – з під-

земних водних джерел». На рис. 1 представлена 

динаміка показників забору води з різних джерел 

за чотири роки (поверхневих та підземних). Ди-

наміка показників за більш тривалий період є не-

доцільною через певні суперечки у Національних 

доповідях за окремі роки. На графіку показана те-

нденція до загального зменшення кожного з пред-

ставлених показників у часі. 

Рис. 1 – Динаміка показників забору природних вод з

різних джерел в Україні 

Fig. 1 – Dynamics of natural water abstraction indicators

from various sources in Ukraine 

Основними водоспоживачами у 2021 році в 

Україні були підприємства водопостачання, пос-

тачання електроенергії, сільське господарство й 

переробна промисловість. В цьому році було ви-

користано 5649 млн. м3 води, у тому числі 

1482 млн. м3 питної води. Втрати води склали 

9,6 % від забраної [18].  

Протягом цього ж року у поверхневі водні 

об’єкти було скинуто 4684 млн. м3 стічних вод, 

серед яких 11,6 % – забруднені, 30,5 % – норма-

тивно-очищені й 57,9 % – це води нормативно-

чисті без очистки [18]. 

На рис. 2 представлена динаміка показників 

використання води і скидів стічних вод у поверх-

неві водні об’єкти за період 2010-2021 роки (для 

побудування графіку використані матеріали На-

ціональних доповідей про стан навколишнього 

середовища в Україні у відповідні роки). На рис.2 

показана тенденція до скорочення обох показни-

ків, незважаючи на невелике підвищення їх у 

2012-2013 роках. 

Рис. 2 – Динаміка показників використання природних вод

і кількості скинутих стічних вод у поверхневі водні об’єкти 

в Україні 

Fig. 2 – Dynamics of natural water use indicators and volumes

of wastewater discharged into surface water bodies in Ukraine 

Отже, рис. 1 і 2 свідчать про загальне скоро-

чення обсягів забраних, використаних і скинутих 

стічних вод у часі для України, що безумовно вка-

зує на зменшення техногенного впливу на до-

вкілля. Проте, більшу увагу привертає ситуація 

саме у розрізі областей України. 

4.2 Забір природних вод, використання і 

скиди стічних вод у поверхневі об’єкти по 

областях України 

Найбільші показники забору води у 2021 році 

спостерігалися у промислово розвинутих облас-

тях – Київській (529,2 млн. м3), Дніпропетровсь-

кій (529,2 млн. м3) і Одеській (360,7 млн. м3). В 

цих областях основними джерелами забору води 

є поверхневі. Доля забору води з поверхневих 

джерел складає 99,5 % у Дніпропетровській, 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

2018 2019 2020 2021

м
л
н

. 
м

3

Всього Поверхневі Підземні

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

2
0
2

1

м
л
н

. 
м

3

Використано Скинуто



Н. В. Грабко, М. Є. Романчук 

Ukr. gìdrometeorol. ž.,  2025, Issue 34-35 
114

87,3 % у Київській і 86,6 % – в Одеській. А з під-

земних джерел було забрано 0,5 %, 12,7 % і 

13,4 % води, відповідно [14]. 

Найменшу кількість води було забрано у захі-

дних і північно-західних областях України: Воли-

нській – 44,8 млн. м3, Житомирській – 

36,9 млн. м3, Закарпатській – 39,0 млн. м3, Терно-

пільській – 39,2 млн. м3 [14].  

Забір води з поверхневих і підземних джерел в 

цих областях не однаковий. В Житомирській об-

ласті поверхневі води складають більшу частину 

– 86,7 %, на підземні води припадає 13,3 %, у той

час, як в Волинській області навпаки – поверх-

нева доля забору води складає 18,3 %, а підземна 

– 81,6 %. В областях, що залишились, забір води

з поверхневих та підземних джерел практично од-

наковий, але в Закарпатській області доля повер-

хневої складової превалює на підземною (54,1 – 

45,9 % відповідно), а в Тернопільській області на-

впаки: 44,5 – 55,5 %. 

Використання води в областях з найбільшим 

забором досить ефективне – у Дніпропетровській 

області було використано 93,7 % від забраної 

води, у Київській – 96,8 %, а в Одеській – 100 %. 

Що стосується областей з найменшим забором 

води, то й використання її також незначне. Так, в 

Закарпатській області було використано лише 

57,0 % від забраного об’єму, в Житомирській – 

63,8 %, а в Волинській і Тернопільській – відпо-

відно 72,0 % і 77,4 %. 

Для уточнення територіальних особливостей 

розподілу показників забору води з різних джерел 

застосовувався кластерний аналіз, а саме такий 

його різновид як метод деревоподібної кластери-

зації з визначенням Евклідових відстаней (на де-

ндрограмах представлені за допомогою осі У). 

Для цього 19 областей України було кластеризо-

вано з врахуванням таких властивостей: об’єми 

забраної води з поверхневих джерел, об’єми за-

браної води з підземних джерел, а також об’єми 

тієї частини забраної води, яка була використана. 

Дендрограма, яка отримана за результатами кла-

стеризації, представлена на рис. 3. 

Як видно з рисунку, особливе збільшення від-

стані починається після під’єднання до дерева 

кластеризації Кіровоградської області, і це дозво-

ляє виділити три кластери. 

Кластер 1 – Київська область – в цій області 

показники забору води з поверхневих і підземних 

джерел, а також загальне використання води є 

найвищими і істотно перевищують всі відповідні 

значення у будь-якій з інших досліджених облас-

тей. За цими показниками Київську область мо-

жна вважати тією, що відчуває найбільше техно-

генне навантаження на водні об’єкти. Під цим 

терміном розуміють негативний вплив на водні 

ресурси, які обумовлені діяльністю людини і при-

зводять до погіршення якості вод, зміни гідроло-

гічного режиму, виснаження запасів поверхневих 

та підземних вод тощо. 

Кластер 2 – Дніпропетровська і Одеська обла-

сті – обидві характеризуються наступними за ве-

личиною, після Київської області, значеннями по-

казників забору поверхневих вод і загального ви-

користання води, а також істотним переважанням 

поверхневих джерел забору над підземними. В 

цьому кластері представлені області із підвище-

ним техногенним впливом та його переважанням 

для поверхневих вод. 

Кластер 3 – це усі інші області, а саме, Вінни-

цька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, 

Івано-Франківська, Кіровоградська, Львівська, 

Миколаївська, Полтавська, Рівненська, Сумська, 

Тернопільська, Хмельницька, Черкаська, Черні-

вецька, Чернігівська. Області цього кластеру ха-

рактеризуються нижчими, у порівнянні з облас-

тями кластеру 2, значеннями показників забору з 

поверхневих вод і її використання, а також різним 

співвідношенням забору води з поверхневих і 

підземних джерел. Техногенне навантаження на 

водне середовище в областях цього кластеру най-

нижче. 

Рис. 3 – Дендрограма кластеризації областей України за по-

казниками забору поверхневих, підземних вод і використа-

них вод  

Fig. 3 – Dendrogram of clustering of Ukrainian regions based

on surface water and groundwater abstraction and water use 

indica-tors 

Якщо враховувати умови водовідведення, то 

ситуація дещо зміниться. Під час наступної оці-

нки були враховані такі показники, як забір води 
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(всього), витрати і скиди у природні водойми. За 

методом деревовидної кластеризації було побу-

довано дендрограму, яка представлена на рис. 4. 

Істотне збільшення Евклідової відстані відбу-

вається після під’єднання Кіровоградської обла-

сті. Тому за трьома показниками, врахованими 

під час кластеризації, на цьому графіку можна ви-

ділити такі чотири кластери.  

Кластер 1 і кластер 2 – це відповідно Київська 

і Дніпропетровська області. Київська область 

(кластер 1) характеризується найвищими значен-

нями показників забору (всього) і використання 

природних вод, а також дуже високим значенням 

скидів у водні об’єкти, за яким Київська область 

стоїть на другому місті після Дніпропетровської. 

Дніпропетровська область (кластер 2) характери-

зується найвищими серед всіх областей значен-

нями скидів (у поверхневі об’єкти області скида-

ються стічні води з території сусідніх областей) 

та дуже високими об’ємами забору і викорис-

тання води (область на другому місці після Київ-

ської). Цим двом кластерам областей притаманне 

найвище техногенне навантаження на водне сере-

довище. 

Рис. 4 – Дендрограма кластеризації областей України за по-

казниками загального забору, використаних вод й скинутих 

стічних вод у поверхневі об’єкти  

Fig. 4 – Dendrogram of clustering of regions of Ukraine by indi-

cators of total withdrawal, used water and wastewater discharged 

into surface water bodies  

Кластер 3 – це Одеська область, в якій усі три 

досліджувані показника водоспоживання й водо-

відведення знаходяться на третьому місці після 

Київської та Дніпропетровської областей. Оде-

ська область характеризується підвищеним тех-

ногенним впливом на водне середовище. 

Кластер 4 – усі інші з 19 досліджуваних обла-

стей (Вінницька, Волинська, Житомирська, Зака-

рпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, 

Львівська, Миколаївська, Полтавська, Рівнен-

ська, Сумська, Тернопільська, Хмельницька, Чер-

каська, Чернівецька, Чернігівська). Області да-

ного кластеру характеризуються нижчими (у по-

рівнянні з областями інших кластерів) значен-

нями досліджуваних показників і високою їх мін-

ливістю. Це області з найменшим техногенним 

навантаженням на водні об’єкти. 

Отже, аналіз дендрограм кластеризації (рис. 3 

і рис. 4) показав, що ситуація щодо забору і вико-

ристання води принципово не змінюється після 

врахування показника скиду стічних вод.  

4.3 Забезпечення водопостачанням й водовід-

веденням областей України в населених 

пунктах різного типу 

Далі були досліджені показники (відсоткова 

доля) забезпечення централізованим водоспожи-

ванням і водовідведенням населення міст, селищ 

міського типу (СМТ) й сіл. 

За даними [18] центральним водопостачанням 

повністю (100 %) забезпечено лише населення 

міст Київської області. В інших областях цей по-

казник знаходиться в дуже широкому діапазоні – 

від 39,3 % (Черкаська область) до 98-99,8 % 

(Дніпропетровська, Миколаївська, Одеська, Тер-

нопільська області). В СМТ найвищі показники 

забезпечення населення централізованим водопо-

стачанням спостерігаються у Київській, Микола-

ївській й Одеській областях (96-96,8 %), а найни-

жчі – в Черкаській й Чернігівській (22,4-38,3 %). 

Найгірша ситуація з централізованим водозабез-

печенням у селах. Вона змінюється від 78,7 % у 

Київській області до всього декількох відсотків 

(1,7-3,7 %) у Тернопільській, Черкаській і Черні-

вецькій областях. 

Стосовно централізованого водовідведення 

[14], найкращі значення показника забезпечено-

сті населення, спостерігаються у Київській 

(99,6 %) і Тернопільській (96,1 %) областях, най-

гірші – в Одеській (64,2 %) й Черкаській (59,7 %). 

Для СМТ найкращою ситуація залишається для 

Київської (92,1 %) й Миколаївської (70,7 %) об-

ластей, найгірша ж спостерігається у Одеській 

(6,9 %) й Сумській (13,4 %). В селах найкраща си-

туація знову у Київській (33,5 %) й Миколаївсь-

кій (20,7 %) областях; найгірша – у селах Черні-

вецької (централізоване водовідведення відсутнє 

взагалі) та Черкаської і Чернівецької (лише десяті 

долі відсотку) областей. 

Застосування кластерного аналізу (метод К-се-

редніх) за показниками забезпечення населення 
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централізованим водопостачанням (в містах, 

СМТ і селах) з одного боку і централізованим во-

довідведенням (за такими ж ознаками) з іншого, 

дозволило виділити по 4 кластери – зони облас-

тей, номери яких представлені у вигляді діаграми 

(рис. 5). Для характеристики виділених кластерів 

на графіках представлені середні значення кож-

ної ознаки кожного кластеру для водопостачання 

(рис. 6) і водовідведення (рис. 7).  

Рис. 5 – Номери кластерів, в які потрапляють області Укра-

їни за показниками централізованого водопостачання і 

централізованого водовідведення 

Fig. 5 – Cluster numbers assigned to Ukrainian regions based

on centralized water supply and centralized wastewater service 

indi-cators 

Виділені кластери (рис.6) можна охарактери-

зувати таким чином. 

Кластер 1 – Дніпропетровська, Київська, Ми-

колаївська, Одеська, Хмельницька області – хара-

ктеризуються найбільш високими значеннями за-

безпеченості централізованим водопостачанням 

міст, СМТ й сіл. 

Рис. 6 – Середні значення забезпеченості міст, СМТ й сіл

централізованим водопостачанням в кластерах областей Ук-

раїни  

Fig. 6 – Average values of centralized water supply provision

in 

cities, urban-type settlements, and villages across regional clus-

ters of Ukraine 

Кластер 2 – Кіровоградська, Полтавська, Сум-

ська області – характеризуються забезпеченістю 

водопостачанням, нижчою, ніж в областях клас-

теру 1, але приблизно такою ж як у кластерах 2 і 3 

(близько 80 % населення), посереднім забезпе-

ченням СМТ і відносно високим – сіл (близько 

40 %). 

Кластер 3 – Вінницька, Львівська, Рівненська, 

Тернопільська, Чернівецька області – водопоста-

чання СМТ вище, ніж в областях кластеру 2, але 

помітно нижче, порівняно з кластером 2 (найни-

жче серед всіх кластерів). 

Кластер 4 – Волинська, Житомирська, Закар-

патська, Івано-Франківська, Черкаська, Чернігів-

ська області – забезпечення міст дуже близьке до 

значень кластерів 2 й 3, а сіл – до значень клас-

теру 3. Забезпечення СМТ – найнижче серед усіх 

інших кластерів (приблизно 40 %). 

З рис. 7 видно, що основні характеристики 

кластерів-зон визначені для населених пунктів 

(різних типів) за забезпеченістю централізованим 

водовідведенням. 

Рис. 7 – Середні значення забезпеченості міст, СМТ й сіл

централізованим водовідведенням в кластерах областей Ук-

раїни  

Fig. 7 – Average values of centralized wastewater service

provi-sion in cities, urban-type settlements, and villages across 

regional clusters of Ukraine 

В результаті проведеного розрахунку були ви-

ділені наступні чотири кластери. 

Кластер 1 – Київська область – знову характе-

ризується найвищими значеннями забезпечення 

населення міст, СМТ й сіл централізованим водо-

відведенням (в містах області – це 100 %). 

Кластер 2 – Вінницька, Кіровоградська, Ми-

колаївська, Тернопільська області – показники за-

безпеченості у всіх видах населених пунктів зна-

ходяться на другому місці після кластеру 2, для 
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міст і сіл забезпеченість мало відрізняється від ві-

дповідних значень в кластерах 3 і 4, а для СМТ – 

помітно вищій і складає 60 % населення. 

Кластер 3 – Дніпропетровська, Житомирська, 

Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рів-

ненська, Хмельницька і Чернівецька області – за 

показником забезпеченості централізованим во-

довідведенням знаходяться на третьому місці, 

для міст показник знаходиться між відповідними 

значеннями кластерів 2 й 4 й мало відрізняється 

від кожного з них, для сіл майже такий же як у 

кластері 4 (середнє дорівнює декільком відсот-

кам), а ось в СМТ помітно вищій, ніж у кластері 4 

й складає близько 40 %.  

Кластер 4 – Волинська, Одеська, Полтавська, 

Сумська, Черкаська і Чернігівська області – хара-

ктеризується найнижчою забезпеченістю центра-

лізованим водовідведенням міст й СМТ, а в селах 

– на рівні значення кластеру 3.

Виходячи з того, що централізоване водоспо-

живання й водовідведення відрізняються від де-

централізованого необхідностю дотримання ці-

лого ряду заходів з охорони довкілля, то з точки 

зору отриманої картини, найменше техногенне 

навантаження на довкілля спостерігається в рай-

онах, віднесених до кластерів 1, найбільше – в 

районах, віднесених до кластерів 4. Це стосується 

як кластерів виділених для централізованого во-

допостачання, так і для централізованого відве-

дення води. 

Можливості кластерного аналізу також дозво-

ляють обчислити схожість (Евклідові відстані) 

між ситуацією у містах, СМТ й селах (за водопо-

стачанням й водовідведенням). Результати пред-

ставлені на рис. 8. 

 а)  б) 

а)                                       б) 
Рис. 8 – Дендрограми з поєднанням населених пунктів різ-

них типів в областях України за показниками забезпечення 

населення централізованим водопостачанням (а) і централі-

зованим водовідведенням (б) 

Fig. 8 – Dendrograms combining settlements of different

types in Ukrainian regions according to indicators of centralized 

water supply (a) and centralized wastewater services (b) 

Аналіз графіків (а і б) показує, що для центра-

лізованого водопостачання ситуація у містах й 

СМТ досить схожа, а ось у селах від них істотно 

відрізняється. Отже для покращання централізо-

ваного водопостачання слід у першу чергу звер-

тати увагу на сільську місцевість. 

Що стосується централізованого водовідве-

дення, то схожість спостерігається між СМТ й се-

лами, а міста істотно відрізняються. Це вказує на 

те, що для покращання ситуації з централізова-

ним водовідведенням слід звертати увагу як на 

СМТ, так і на села. 

5. ВИСНОВКИ

За результатами проведеної роботи можна зро-

бити наступні висновки: 

Україна належить до країн з недостатньою за-

безпеченістю водними ресурсами й великою мін-

ливістю їх розташування по території. 

У часі відбувається зниження показників за-

бору вод з поверхневих й підземних джерел, ви-

користання й скидів стічних вод у поверхневі 

об’єкти, що призвело до зменшення техногенного 

навантаження на водне середовище. 

Для Київської, Дніпропетровської, й Одеської 

областей статистично (з застосуванням методів 

кластерного аналізу) підтверджена різниця по ві-

дношенню до інших 16 досліджуваних областей. 

Статистичний аналіз здійснювався з врахуванням 

таких показників, як забір води з поверхневих 

джерел, підземних джерел й водоспоживання, з 

одного боку, а також загального забору води, ви-

користання й скидів стічних вод у поверхневі во-

дні об’єкти - з іншого. Саме в цих областях спо-

стерігається найбільший техногенний вплив на 

водне середовище під час забору, водокористу-

вання й скиду стічних вод. 

Низька забезпеченість населення централізо-

ваним водопостачанням (з врахуванням ситуації 

в містах, СМТ і селах) призводить до найбіль-

шого негативного впливу на довкілля у Волинсь-

кій, Житомирській, Закарпатській, Івано-Фран-

ківській, Черкаській і Чернігівській областях; 

найменший вплив спостерігається у Дніпропет-

ровській, Київській, Миколаївській, Одеській, 

Хмельницькій областях. 

В результаті низької забезпеченості населення 

централізованим водовідведенням (з врахуван-

ням ситуації в населених пунктах різного типу) 

найбільше техногенне навантаження на довкілля 

відбувається у Волинській, Одеській, Полтавсь-

кій, Сумській, Черкаській і Чернігівській облас-

тях; найменше – у Київській області. 

Згідно зі Стратегічними цілями Водної страте-

гії України планується «забезпечення до 

2030 року 100 % доступу сільського і міського 
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населення до безпечної економічно доступної пи-

тної води; підключення до 2030 р. до систем 

централізованого водопостачання 50 % сільсь-

кого населення та 100 % міського населення та до 

2050 р. – не менше 90 % сільського населення» 

[7].  

Для покращання ситуації щодо забезпечення 

населення централізованим водопостачанням 

слід звертати увагу, в першу чергу, на будівниц-

тво водопровідних споруд у селах; стосовно 

централізованого водовідведення - потрібні за-

ходи щодо розширення каналізаційної мережі у 

селищах міського типу й селах. 
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Ukraine is among the countries of the world with insufficient water resources. The article exam-

ines indicators of water supply and wastewater services in the regions of Ukraine during the period 

preceding the outbreak of large-scale hostilities, serving as a basis for further measures aimed at 

improving the situation in the future. 

It is shown that in recent years Ukraine has experienced an overall decline in water abstraction 

from natural sources—including both surface and groundwater—along with a decrease in water 

consumption and the discharge of wastewater into surface water bodies. 

Based on 2021 data, groups of Ukrainian regions were identified using hierarchical cluster anal-

ysis, taking into account such indicators as abstraction of surface and groundwater and water use 

(included in one calculation), as well as total water abstraction from natural sources, water use, and 

wastewater discharge into surface water bodies (included in another calculation). The results of both 

analyses were similar: Dnipropetrovsk, Kyiv, and Odesa regions formed separate clusters, while the 

remaining regions included in the study were grouped into one large cluster. 

Cluster analysis (K-means method) was also applied to study indicators such as the provision of 
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centralized water supply and centralized wastewater services (in cities, urban-type settlements, and 

villages). The results showed that the most favorable situation in terms of centralized water supply 

is observed in Dnipropetrovsk, Kyiv, Mykolaiv, Odesa, and Khmelnytskyi regions, while the least 

favorable conditions are found in Volyn, Zhytomyr, Zakarpattia, Ivano-Frankivsk, Cherkasy, and 

Chernihiv regions. The highest level of centralized wastewater service provision is recorded in Kyiv 

region, whereas the lowest levels are observed in Volyn, Odesa, Poltava, Sumy, Cherkasy, and Cher-

nihiv regions. To improve the situation regarding the provision of centralized water supply to the 

population, attention should be paid, first of all, to the construction of water supply facilities in 

villages. Regarding wastewater services, measures are needed to expand the sewage network in ur-

ban-type settlements and villages. 

Keywords: water resources, water supply, wastewater services, cluster, cluster analysis.

Подання  до  редакції : 20. 11. 2025 
Надходження остаточної версії : 20. 12. 2025 

Публікація  статті : 23. 12. 2025

Н. В. Грабко, М. Є. Романчук 


